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Suomalainen syrjinnén vastainen ja eri
ryhmien tasa-arvoa edistdvé lainsdddanto
on laaja kokonaisuus. Varsinaisia syrjinnin
vastaisia lakeja on kuitenkin kaksi: suku-
puolten tasa-arvoon keskittyva tasa-arvolaki
jayhdenvertaisuuslaki, joka kieltdd syrjinnén
ian, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansa-
laisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden,
sukupuolisen suuntautumisen tai muun
henkil6on liittyvdn syyn perusteella. Naihin
lakeihin liittyvistd valvontaelimisté on liséksi
saddetty erikseen.! Lakien erillisyys ilmentda
kansallisia kdsityksid tasa-arvosta, syrjin-
ndstd ja yhdenvertaisuuden edistdmisesta.
Tasa-arvo, joka perinteisessé kielenkédytossi
on viitannut poliittiseen ja sosiaaliseen tasa-
arvoon, yhdistetdén nykyisin sukupuoleen.
Yhdenvertaisuus, joka aikaisemmin yhdistyi
etenkin muodolliseen oikeudelliseen yhden-
vertaisuuteen, viittaa nykyterminologiassa
muihin kiellettyihin syrjintdperusteisiin.
My6s muissa Pohjoismaissa tehdédén kielel-
linen ero sukupuolten tasa-arvon ja muun
tasa-arvon vélilld (esim. ruotsin jamstdilldhet
— jamlikhet). Erottelu, jolla epdileméttd on
ideologisia vaikutuksia, on Pohjoismaiden
ulkopuolella tuntematon.

Tdtd tilannetta ollaan uudelleen ar-
vioimassa Matti Vanhasen II hallituksen
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsddddnnon
kokonaisuudistuksessa, joka kdynnistyi tam-
mikuussa 2007. Oikeusministerion asettaman
yhdenvertaisuustoimikunnan tehtdviand on
laatia ehdotus uudeksi yhdenvertaisuus-
laiksi. Yhtend vaihtoehtona on tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslain ja niihin liittyvien
viranomaistahojen yhdistdminen. Tdmén
artikkelin tavoitteena on kuvata uudistuspro-
sessia ja sen taustaa, analysoida prosessissa
kéytettyd argumentaatiota ja arvioida ehdo-
tusten vaikutusta sukupuolten tasa-arvoon.
Emme tdssd yhteydessd keskustele siitd,
onko tasa-arvo hyvéksyttiva kisite, arvo ja
poliittinen tavoite feministisestd nakokul-
masta katsottuna. Tasa-arvon poistuminen
poliittisesta ja oikeudellisesta diskurssista ei
yksinkertaisesti ole ndkopiirissd. Sen sijaan
meitd motivoi halu tehdd nopeasti etenevéd
prosessia ymmarrettdvéksi suomalaisille tut-
kijoille. Lainsdddantduudistus asettaa useita
kysymyksiéd feministiselle teorialle, joka on
jo pitkddn korostanut naisten vilisié eroja ja
sukupuolen kietoutumista muihin syrjinnén
perusteisiin. Olisiko siis syrjinndn poistami-
nen ja tasa-arvon edistiminen tehokkaampaa

1 Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta, 609/1986, yhdenvertaisuuslaki 21/2004, laki tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta, 610/1986, laki vihemmistovaltuutetusta ja syrjintdlauta-

kunnasta 660/2001.
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yhden lain avulla? Voitaisiinko yhden lain ja
viranomaistahon avulla nykyistd paremmin
kasitelld moniperusteista syrjintdd? Ottaisiko
yhdistetty lainsdddéntd paremmin huomioon
ihmisten identiteettien moninaisuuden? Vai
jaisikd sukupuolten tasa-arvon edistiminen
silloin muiden syrjintdperusteiden varjoon?

Kansainviliset suositukset ja normit
ovat vaikuttaneet olennaisesti suomalaisen
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdddannon
muutoksiin. Myds kisilld olevan uudistuksen
taustalla vaikuttavat uudet kansainvéliset
sdannokset.? Onkin ilmeistd, ettd yhden-
vertaisuuslaki on siséll6llisen uudistamisen
tarpeessa. Sekd EU:n ettd Suomen oikeudessa
ihmisoikeusnidkdkulma on vahvistunut, ja ai-
kaisemmin l&hinna tydeldméén suuntautunut
sddntely laajentunut muille eldmainaloille.
Tamén lisdksi lainsddddntod uudistetaan
tilanteessa, jossa New Public Management
(NPM) -opin periaatteet tulosjohtamisesta,
markkinoiden ensisijaisuudesta, kilpailutta-
misesta ja ulkoistamisesta ovat olennaisesti
muuttaneet valtionhallintoa. Tehokkuuden
ja tuottavuuden ajatellaan lisddntyvén, kun
julkinen sektori pienenee kooltaan ja sen
resurssit supistuvat (Saari 2007, 215). Tama
vaikuttaa olennaisesti tasa-arvopolitiikan
toimijoiden resursseihin ja toimintatapoihin,
eikd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsia-
dénndn ja -viranomaistahojen uudistushank-
keen voi katsoa toteutuvan irrallaan ndistd
laajemmista hallinnallisista ja ideologisista
muutoksista.

Olemme otsikoineet artikkelin kysy-
mykselld ”Pussauskoppiin?”’. Suomalaisessa
rallatuksessa pussauskoppiin “pannaan”
tyttd ja poika ja oletetaan, ettd "hyva tulee”.
Kuulijjalle syntyy mielikuva harmittomasta

pussauskoppiin laittamisesta, vaikka metafo-
raan liittyy my®0s ajatus siité, ettd ulkopuolisen
pitdd panna sinne kaksi lievdn vastahankaista
tahoa. Aluksi esittelemme ndma kaksi tahoa
eli suomalaisen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
lainsdddadnnon erilliset ja erilaiset perinteet.
Sen jdlkeen kuvaamme yhdenvertaisuuslain-
sddddannon uudistushanketta ja tendenssid
laittaa ndma kaksi “’pussauskoppiin”. Lopuksi
arvioimme sitd, minkélaiseen pussauskoppiin
ja millaisin argumentein tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuuslait ja -viranomaistahot ollaan
uudistuksessa laittamassa.

TASA-ARVOLAIN PITKA HISTORIA -
YHTEYS TASA-ARVON EDISTAMISEEN

Suomessa — Pohjoismaille ominaiseen tapaan
— sukupuolten vélisen tasa-arvopolitiikan
painopiste on ollut tasa-arvon edistdmisessa
eikd syrjinnén kieltdmisessd. Painotus ilme-
nee sekd lainsddddnndssa ettd tasa-arvopo-
lititkassa. Vahvan tasa-arvon edistdmisen
kadantopuoli on, ettei sukupuolten vilistad
tasa-arvoa perinteisesti késitteellistetd syr-
jinnén késitteen kautta. Syrjinndn vastainen
suomalainen oikeus onkin saanut alkunsa
kansainvélisestd paineesta pikemmin kuin
kansallisesta kiinnostuksesta syrjinnidn
torjumiseen (Nousiainen 2005; 2008). Té-
min seurauksena sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd tunnistetaan Suomessa huonosti.
Syrjintdd koskevia késityksiéd eri EU-maissa
analysoivan tuoreen tutkimuksen mukaan
vain 24 prosenttia suomalaisista katsoi meilld
ilmenevén laajaa naisten syrjintdd. Luku oli
EU:n alhaisin ja vain puolet Ruotsin vas-
taavasta. Muita syrjinndn muotoja kyselyyn

2 Suomi ei esimerkiksi ole vield ratifioinut YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimusta (2006), kos-
ka tarvittavaa toimielintd vammaisten oikeuksien valvomiseksi ei ole. Euroopan unionin puitepdatos
rasismin vastaisesta toiminnasta vuodelta 2007 ja uudet sukupuolten tasa-arvoon liittyvét direktiivit,
ns. yhdistetty tasa-arvodirektiivi (2006/54/EY) ja tavaroiden ja palveluiden tasa-arvoon liittyva direk-
tiivi (2004/113/EY) odottavat kansallista tdytantddnpanoa.
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vastanneet olettivat esiintyvan huomattavasti
enemmaén (Discrimination in the European
Union 2007). Taipumusta pahentaa useiden
tutkijoiden identifioima “usko toteutunee-
seen (sukupuolten) tasa-arvoon”. Tasa-arvon
mallimaassa ongelmien uskotaan olevan
“toisaalla” — muissa maissa tai muilla tyo-
paikoilla (Holli 2003; Holli, Luhtakallio &
Raevaara 2006).

Suomen tydoikeudessa syrjintdkicltoja
alkoi esiintyd 1970-luvulla kansainvélisen
ty6jarjeston ILO:n sopimusten ratifioinnin
mydtd. Syrjinndn vastustaminen lainsdd-
dénndn avulla ei kuitenkaan ollut tydmark-
kinaosapuolten suosiossa, ja esimerkiksi
samapalkkaisuuden vaatimusta toteutettiin
aluksi tydehtosopimusten kautta. Tasa-
arvolain sditdmiseen vaikutti YK:n kaikki-
naisen naisten syrjinnén poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW 1979), jonka naisliike
katsoi edellyttdvdn tasa-arvolainsdddantoa.
Tasa-arvolain tarkoitus oli estdd sukupuoleen
perustuva syrjintd, edistdd naisten ja miesten
tasa-arvoa sekd parantaa naisten asemaa
erityisesti tydeldmassi. Vaikka CEDAW-sopi-
mus kieltdd naisten syrjinnén, tasa-arvolaista
tehtiin sukupuoliin symmetrisesti suhtautuva,
sukupuolineutraali laki. Lain tydeldmépaino-
tuksen vuoksi on pidetty itsestddn selvani,
ettd lain valmistelu on tapahtunut kolmikan-
taperiaatteella. Siihen osallistuvat siis valtion
viranomaisten ja alan asiantuntijoiden ohella
tyomarkkinajéarjestdjen edustajat. Tydelaman
sddntelyd uudistettaessa kolmikantavalmis-
telu on ILO:n periaatteiden mukaista, mutta
kun tasa-arvolailla pyritdén vaikuttamaan
muihinkin eldminaloihin kuin ty6eldmaén,
on tyomarkkinajirjestdjen suuri painoarvo
lainvalmistelussa kdynyt kyseenalaiseksi.

Lain sdatdmisestd kuluneiden kahden
vuosikymmenen aikana lakia on uudistettu
useita kertoja. Yhtdiltd uudistukset ovat pe-
rustuneet kansalliseen tasa-arvopolitiikkaan,
jonka painopiste on tasa-arvon edistimiseen
liittyvissd toimissa. Esimerkiksi vuonna
1995 tasa-arvolakiin liséttiin niin sanottu
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kiintiosdadnnds, ja vuonna 2005 vahvistettiin
viranomaisten, tyonantajien ja oppilaitosten
velvollisuutta edistdé tasa-arvoa tasa-arvo-
suunnittelun avulla (Holli & Kantola 2007,
89). Toisaalta tasa-arvolakia on jouduttu
uudistamaan EU:n syrjinndn vastaisen oike-
uden tdytdntoon panemiseksi useita kertoja.
Vuosina 1995, 2002 ja 2005 on tiukennettu
erityisesti raskaus- ja palkkasyrjintdd ja héi-
rintdd koskevia kieltoja. Syrjinndstd seuraavia
sanktiota on niin ikdén jouduttu tiukentamaan
ja syrjinnén késitettd muuttamaan (Nieminen
2001; Nousiainen 2005; Nousiainen & Pylk-
kénen 2001, 243-248). Suomen EU-jdsenyys
onkin merkinnyt syrjinndn suojan vahvistu-
mista. Tasa-arvolakia on muutettava jélleen
lahitulevaisuudessa tavaroiden ja palveluiden
tarjontaan liittyvan syrjinnén osalta.

Syrjinnin torjunnan mielessé tasa-arvolaki
ei silti ole erityisen tehokas. Monien uudistus-
ten jdljiltd se on vaikeaselkoinen (Ahtela ym.
2006). Lain tarjoaman suojan nauttiminen
vaatii syrjintdd epdilevdn omaa aktiivisuutta.
Tasa-arvoviranomaisista tasa-arvovaltuutettu
voi uhrin pyynndsté selvittda syrjintdvaitettd
ja antaa siitd lausunnon, mutta hénella ei ole
asiassa paitosvaltaa. Tasa-arvovaltuutettu
voi pyytdd tasa-arvolautakuntaa kieltimaan
syrjivin menettelyn jatkamisen. Tasa-arvo-
lautakunta kootaan kolmikantaperiaatteen
pohjalta, eivdtkd esimerkiksi naisjérjestot
pédédse vaikuttamaan sen kokoonpanoon.
Lautakunta ei sovittele syrjintdasioita, eikd
syrjinnén uhri voi itse viedd asioita sen kisit-
telyyn. Hyvityksestd ja muusta korvauksesta
paittad aina tuomioistuin. Lain mukaan tasa-
arvovaltuutetulla on oikeus avustaa syrjinnian
uhria oikeudessa sellaisessa asiassa, jolla on
yleistd merkitysta. Tatd mahdollisuutta ei kui-
tenkaan ole koskaan kaytetty. Tehokas syrjin-
takielto edellyttdisi syrjittyjen avustamiseen
tdhtddvad toimintamallia ja huomattavasti
nykyistd parempia valvontaviranomaisten
henkilGstoresursseja.

Tasa-arvolaki sisdltdd kansainvélisesti
verraten paljon tasa-arvon edistimiseen



tahtddvid sdannoksid. Alusta alkaen lakiin
on sisdltynyt viranomaisten ja tyOnantajien
velvollisuus edistdd tasa-arvoa. Esimerkiksi
Britannian lainsdddantdon tillainen positii-
vinen tasa-arvon edistimisvelvollisuus on
tullut vasta vuonna 2006, ja se koskee vain
viranomaisia eikd esimerkiksi tydnantajia
yleisesti. Suomen vuoden 2005 uudistuksella
suuremmat tydnantajat velvoitettiin tekemdin
tasa-arvosuunnitelma, joka siséltdd palkka-
kartoituksen. Hyvin toteutettuna palkkakar-
toitus saattaa tehokkaasti paljastaa ja estdd
palkkasyrjintid. Tasa-arvosuunnittelun vaiku-
tukset voivat kuitenkin jadda vahaisiksi, jos ja
kun sen toteutumista ei kyetd valvomaan.

Tasa-arvolain mukaisten tasa-arvoviran-
omaisten lisdksi Suomessa on muitakin tasa-
arvon edistdmiseen keskittyvid viranomaisia.
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE) pe-
rustettiin jo vuonna 1972. Se toimi yhdistetys-
sd tasa-arvotoimistossa tasa-arvovaltuutetun
kanssa vuoteen 2001, jolloin tasa-arvoyksikko
(TASY) perustettiin ja viranomaisten roolija-
ko eriytyi. Tasa-arvovaltuutetun tehtdviksi
jdi tasa-arvolain valvonta. TANE puolestaan
on poliittinen, neuvoa-antava elin, jonka
13 jédsentd edustavat poliittisia puolueita.
Myos NYTKIS (Naisjdrjestot yhteistyos-
sd — Kvinno-organisationer 1 samarbete) ja
Naisjérjestojen Keskusliitto ovat edustettuina
asiantuntijoina neuvottelukunnassa. Osaltaan
neuvottelukunta avaa mahdollisuuksia saada
aikaan puoluerajat ylittdvaa tasa-arvopolitiik-
kaa. Hallituksen tasa-arvopolitiikan elimeksi
perustettiin tasa-arvoyksikkd (TASY), joka on
sekd valmisteleva ettd toimeenpaneva elin.
Sen tehtiviin kuuluvat myos sukupuolindko-
kulman valtavirtaistaminen ja kansainvélinen
yhteisty6 (esimerkiksi YK:n ja EU:n kanssa).
Kaikki ndméd yksikot toimivat sosiaali- ja
terveysministeriossd. (Holli & Kantola 2007,
85-87.)

Tasa-arvoviranomaiset ovat olleet tehok-
kaita ja tirkeitd toimijoita sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistdmisessd (Holli 2003; 2006;
Holli & Kantola 2007). Erityisesti 1990-luvun

puoliviliin saakka tasa-arvopoliittiset toimijat
muodostivat “’strategisia kumppanuuksia”
naisjdrjestdjen ja naispoliitikkojen kanssa
(Holli 2003; 2006,128). Ne ovat kyenneet
yhdistdméan voimansa naisten térkeind pité-
missd kysymyksissd, kuten lasten pdivdhoito
ja sukupuolikiintiot paitdksentekoelimissa.
Erityisesti TANE:n keskeinen toimintamuoto
on ollut yhteisty0 naisjéarjestdjen (NYTKIS,
Naisasialiitto Unioni, Naisjérjestdjen Kes-
kusliitto) ja naispoliitikkojen kanssa. Kolme
tasa-arvoviranomaista pitdd tehtdvinjako-
aan ja yhteisty0tddn pddosin onnistuneena
(Holli & Kantola 2007). TANE:n resurssien
viheneminen 2000-luvun uudistuksissa ei
ole heikentényt sen yhteiskunnallista arvos-
tusta. TANE ja tasa-arvovaltuutettu toimivat
suhteellisen itsendisesti, vaikka ne ovatkin
muodollisesti osa sosiaali- ja terveysminis-
teridn organisaatiota. TASY:n poliittinen
vaikutusvalta ja resurssit ovat suuremmat,
mutta vélittomasti hallitukseen kytkeytyvana
toimijana se on kannanotoissaan véhemman
kriittinen ja innovatiivinen. (Holli & Kantola
2007, 86.)

YHDENVERTAISUUSLAIN LYHYT HISTORIA -
SYRJINTAPERUSTEIDEN MONINAISTUMNEN

Muita syrjintdperusteita kuin sukupuolta
koskevat normit ovat kehittyneet Suomessa
hitaammin, nekin yleensid kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden kautta. Syrjintdkieltoja
on lisdtty 1970-luvulta alkaen tyd- ja rikos-
lainsdadantoon. Vuoden 1995 perustuslain
perusoikeussddannoksien uudistaminen vah-
visti perusoikeuksien merkitystd yleisesti
ja yhdenvertaisuutta koskeva normi laajeni.
Aikaisemman yksinkertaisen kansalaisten
(muodollista) yhdenvertaisuutta lain edessi
koskeneen normin (vuoden 1919 hallitus-
muodon 5 §) sijaan tuli perustuslain 6 §, joka
koskee kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta.
Pykélaan liséttiin myds syrjintékielto, jonka
mukaan “’[k]etdén ei saa ilman hyvaksyttavaa
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perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkildon liittyvén syyn
perusteella” (perustuslain 6 §:n 2 momentti:
yleinen syrjintékielto).

Euroopan unionin vaikutus on ollut kes-
keinen yhdenvertaisuuslain kehittymiselle.
Amsterdamin sopimuksella (1997) EU:n
perustamissopimukseen sisdllytettiin kom-
petenssi torjua syrjintdd kuudella henkiloon
liittyvédlld perusteella: sukupuolen lisdksi
rodun tai etnisen alkuperén, uskonnon tai va-
kaumuksen, vammaisuuden, ién ja seksuaali-
sen suuntautumisen. Lainsdddéntovaltuutusta
kaytettiin nopeasti: vuonna 2000 annettiin
kaksi direktiivid, niin sanottu rotusyrjinté-
direktiivi 2000/43/EY ja ty6eldmin tasa-
arvodirektiivi 2000/78/EY, joiden perusteella
jasenvaltioille syntyi velvollisuus kieltdd
syrjintd perustamissopimuksessa kielletyilld
perusteilla. Eri syrjintdperusteita koskeva
oikeussuoja maédriteltiin eri tavoin. Etnisen
syrjinndn kielto on kielloista laaja-alaisin,
muiden syrjintdperusteiden osalta syrjinté-
kielto oli ulotettava vain tyoelamaan.

Suomessa direktiivien tidytdntodnpano
viivastyi. Yhdenvertaisuuslakia valmisteltiin
kolmikantayhteistydssd, kuten tydelamén
sddntelyd yleensdkin. Tyomarkkinajérjesto-
jen osallistumisen voi my0s katsoa estdneen
pitkdlle menevii, tyonantajia velvoittavia
uudistuksia. Lain valmistelussa pyrittiin ot-
tamaan huomioon direktiivin lisdksi Suomen
perustuslain syrjintdd koskeva sddnnos. Yh-
denvertaisuuslain syrjintékiellossa haluttiin
siten mainita muitakin kuin EU:n oikeuden
mukaisia syrjintdperusteita ja kiellettyjen
perusteiden luettelosta tehtiin avoin, perus-
tuslain 6 § 2 momentin luettelon tapaan. T&l-
lainen jérjestely on harvinainen, silld vaikka
avoimet syrjintdperusteiden luettelot ovat
yleisid perusoikeus- ja ihmisoikeussdanndsten
yhteydessd, niin varsinaiset syrjinndnvastaiset
lait yleensd koskevat rajallista maéraa henki-
16n statukseen liittyvid kiellettyja syrjintape-
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rusteita — tyypillisimmin rotua ja sukupuolta.
Juuri néiden syrjintdperusteiden yhteydessd
eri maissa on kehittynyt lainsdddannon ja
oikeuskdytdnnon kautta yksityiskohtaisia
sdantdjd muun muassa siitd, miten syrjinta
maédritellddn ja todistetaan, minkélaisia poik-
keuksia syrjintdkieltoon on sallittua tehdd
ja minkaélaisissa tilanteissa syrjintikiellosta
poikkeamiselle voidaan esittdd hyviaksyttavia
syitd. Syrjintdperusteiden viélille onkin syn-
tynyt tietynlainen hierarkia esimerkiksi EU:n
oikeudessa ja oikeuskdytdnnon tietd myds
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkitessa ihmisoikeussopimukseen
siséltyvaa syrjintékieltoa.

Myos yhdenvertaisuuslain mukaisten
eri syrjintdperusteiden suoja on erilainen.
Tyoeldmassid, koulutuksessa ja ammattiyh-
distystoiminnassa syrjinté on kielletty kaikilla
mahdollisilla henkildon liittyvilld perusteilla.
Sen sijaan palveluiden tarjoamisen ja sosiaali-
turvan osalta syrjinté on kiellettyd sukupuolen
ohella vain etnisen alkuperdn perusteella.
Tassd suhteessa eri syrjintdperusteiden erilai-
nen kohtelu mukailee EU:n direktiivien mi-
nimivaatimuksia. Asevelvollisuuteen liittyva
syrjintékielto kattaa vain etnisen alkuperén.
Yhdenvertaisuuslain mukaisten syrjintékiel-
tojen valvonta kuuluu eri viranomaisille.
Viahemmistovaltuutettu valvoo yhdenver-
taisuuslakia etnisten suhteiden ja rotuun pe-
rustuvan syrjinnin osalta. Syrjintdlautakunta
kasittelee syrjintdd koskevia asioita ja voi
vahvistaa niitd koskevia sovintoja. Tydeldméan
osalta yhdenvertaisuuslain valvonta kuuluu
kuitenkin kaikkien syrjintdperusteiden osalta
tydsuojeluviranomaisille. Eri syrjintdperustei-
den valvonta- ja sanktiomekanismit ovat siis
hyvin erilaiset.

Vaikka yhdenvertaisuuslaki suuntautuu
tasa-arvolakia selvemmin syrjinnén torjumi-
seen, sekéddn ei ole puhtaasti syrjinnén vastai-
nen laki, silld siihen siséltyy my0s tasa-arvon
tai “yhdenvertaisuuden” edistdmistd koskevia
sddnnoksid. Vihemmistovaltuutetun tehtdviin
kuuluu edistdéd etnisten vihemmistdjen ja



ulkomaalaisten asemaa, yhdenvertaisuutta
ja oikeusturvaa sekd hyvid etnisid suhteita.
Kaikilla viranomaisilla on velvollisuus
edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja
suunnitelmallisesti kaikessa toiminnassaan ja
poistaa yhdenvertaisuuden esteitd. Kaikkien
viranomaisten tulee myds laatia yhdenvertai-
suussuunnitelma.

Lisdksi useat viranomaistahot edistévit
yhdenvertaisuuslain piirissi olevien ryhmien
yhdenvertaisuutta. Térkeimpid viranomaisten
ja ryhmien vilisid yhteistydelimid ovat vé-
hemmistdasiain neuvottelukunta (VANK),
valtakunnallinen vammaisneuvosto (VANE),
saamelaisasiain neuvottelukunta, romani-
asiain neuvottelukunta (RONK), etnisten
suhteiden neuvottelukunta (ETNO) ja kan-
sainvilisten ihmisoikeusasiain neuvottelu-
kunta (IONK).

UUDISTUKSEN LAHTC')KQHTA:
TAVOITTEEKSI SYRJINTAPERUSTEIDEN
YHDENVERTAINEN KOHTELU

Yhdenvertaisuuslainsddddnnon uudistaminen
kéynnistyi vuonna 2007 perus- ja ihmisoike-
usldhtdisen toimeksiannon pohjalta. Oikeus-
ministerid asetti tammikuussa toimikunnan
uudistamaan yhdenvertaisuuslainsdédéntoa, ja
sen toimeksianto liittyi laheisesti eduskunnan
yhdenvertaisuuslain sddtdmisen yhteydessa
esittiméén kantaan. Eduskunnan mukaan syr-
jintélainsdadanndn tuli kattaa yhdenvertaises-
ti kaikki perustuslain syrjintikiellon mukaiset
syrjintdperusteet, mika itsessdiin viittaa myos
sukupuoleen kiellettynéd syrjintdperusteena
ja siten tasa-arvolakiin. Toisaalta eduskunta
on myos toivonut, ettd tasa-arvolain vuoden
2005 uudistuksen vaikutuksia arvioitaisiin
ja lakia uudistettaisiin vuonna 2009. Ndma
eduskunnan kannanotot ovat keskendén ris-
tiriitaisia. Oikeusministerid antoi kuitenkin
toimikunnan tehtdvéksi sekd tasa-arvolain
ettd muiden syrjintdd ja yhdenvertaisuutta
koskevien lakien uudistamisen. Ratkaisu oli

1

ylldtys useimmille tasa-arvoviranomaisille ja
naisjérjestdille.

Julkilausuttuna tavoitteena on mydos
ollut mahdollisimman “avoin kuuleminen”.
Tata kriteerid vasten on mahdollista jo tdssd
vaiheessa arvioida toimikunnan tyon onnis-
tumista. Toimikunnan 12 jasenesti yhdeksan
on naista ja kolme miestd. Kahta miespro-
fessoria lukuun ottamatta toimikunnan muut
jésenet ovat sosiaali- ja terveysministerion,
tyOministerion, sisdasiainministerion ja oi-
keusministerion virkamiechid. Toimikuntaan
kuuluvat sekd tasa-arvo- ettd vihemmisto-
valtuutettu. Useat kansalaisjérjestot ovat
kritisoineet toimikunnan kokoonpanoa: siind
ei ole lainkaan vammaisten, seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen tai eri etnisten
ryhmien edustusta. Tasa-arvoviranomaisten
ja naisjarjestdjen nakokulmasta toimikunnan
kokoonpano tai sen kuulemat asiantuntijat
eivit myoskidn ole olleet erityisen edustavia.
Esimerkiksi tasa-arvoyksikolld ei ole edustus-
ta toimikunnassa eikd keskeisté naisjérjestod
NYTKIS:id tai moniperusteiseen syrjintdian
liittyvéd osaamista edustavia Monika-Naisia
tai Kassandraa kuultu asiantuntijoina ennen
vélimietinndn laatimista. Sen sijaan tydnan-
tajajérjestot ovat saaneet dénensd kuuluville
hyvin. Lisdksi yhdenvertaisuustoimikunnan
vilimietinnossd ehdotetaan, ettd toimikunnan
kokoonpanoa laajennettaisiin tyomarkkina-
jarjestojen edustajilla, ja ettd toimikuntaa
avustaisi tyoeldmén tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suusasioita kisitteleva jaosto, jossa olisi laaja
tyomarkkinajarjestojen edustus. Toimikunta
chdottaa myds kansalaisjirjestdjaoston pe-
rustamista, mutta siind missé tydeldmajaosto
avustaa toimikuntaa, kansalaisjérjestdjaos-
toa ainoastaan kuullaan lainvalmistelussa.
(Yhdenvertaisuustoimikunnan vélimietintd
2008.)

Pyrkimys yksinkertaistaa yhdenvertai-
suuslainsddddntod on osa laajempaa euroop-
palaista suuntausta, jossa esimerkiksi Ruot-
sissa, Norjassa, Saksassa ja Britanniassa on
yhdistetty syrjinndn vastaista lainsdddantoa
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tai viranomaistahoja (ks. Outshoorn & Kan-
tola 2007, 279-280). Osa Euroopan unionin
jdsenmaista (esimerkiksi Italia ja Espanja)
on pitdnyt eri syrjintidperusteita koskevan
lainsddddnndn ja viranomaistahot erilldan.
Taman hetkinen kansainvélinen tutkimus
on keskittynyt erittelemddn uudistuksiin
johtaneita syitd ja siihen liittyvdd argumentaa-
tiota. Argumentit uudistuksen puolesta ovat
olleet samansuuntaisia kuin suomalaisessa
keskustelussa: lainsddddnndn monimutkai-
suus, pyrkimys modernisoida lainsdadantod,
moniperusteisen syrjinndn huomioiminen ja
ihmisoikeusndkokulma.

Esimerkiksi Britanniassa yhdistetty
Equality and Human Rights Commission
(EHRC) aloitti toimintansa lokakuussa 2007.
Yhdistetyn komitean perustaminen tarkoitti
sukupuoleen, etnisyyteen ja rotuun ja vam-
maisuuteen keskittyneiden viranomaisten lak-
kauttamista. Britanniassa on toteutettu ensin
viranomaisorganisaation muutos ja lainsié-
dantduudistuksesta vasta keskustellaan. Tama
tarkoittaa, ettdi EHRC valvoo ainakin kuutta
eri lakia. Ruotsin hallitus on valmistellut uu-
distusehdotuksen, jonka mukaan yhteen lakiin
siséllytettdisiin kaikki syrjintdkiellot, jotka
koskevat muun muassa tyonantajia, oppilai-
toksia, tyomarkkinapolitiikkaa, tavaroiden
ja palveluiden tarjontaa, terveyden- ja sai-
raanhoitoa sekd sosiaaliturvaa. Syrjintdlakiin
(diskrimineringslagen) kootaan ehdotuksen
mukaan sukupuolta, transsukupuolisuutta,
etnistd alkuperdd, uskontoa, vammaisuutta,
seksuaalista suuntautumista ja ik koskevat
sdannokset. Samalla yhdistettdisiin aikai-
semmat, syrjintdperusteittain erikoistuneet
viranomaiset yhdeksi viranomaiseksi (Diskri-
mineringsombudsmannen).

Suomessa yhdenvertaisuuslakitoimikun-
nan ldhtokohtana on, ettd nykyisen lainsda-
ddnnén mukaista suojan tasoa ei heikenneti
eikd seuranta-, valvonta- tai edistimisvel-
voitteita kavenneta. Tarkastelun kohteena
ovat lainsddddannon kaikki osakysymykset
soveltamisalasta valvontaviranomaisten
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tehtaviin (Yhdenvertaisuustoimikunnan
vélimietintd 2008). Lainsdddannon selkeytta-
misen tavoitetta perustellaan timén hetkisen
lainsdddannon “tilkkutdkkiméisyydelld” ja
sekavuudella. Toimikunnan mietinndstéd ja
sen jarjestdmissd seminaareissa kéytetyistd
puheenvuoroista ilmenee, ettd jonkinlainen
”yhden luukun malli” koetaan houkuttele-
vaksi. Tasa-arvoa, syrjintdd ja yhdenvertai-
suutta koskevissa kysymyksissd kansalaiset
voisivat kddntyd yhden viranomaistahon
puoleen. Myds vidhdisten resurssien tehok-
kaampaan kéyttoon liittyvét argumentit ovat
olleet esilld kdytetyissd puheenvuoroissa ja
mietinndissa.

Tdhdn mennesséd toimikunta ei ole ar-
vioinut yhtendistdmisen reunaehtoja lain-
sddddnnon sisdllon perusteella, vaikka
yhtendistimisen mielekkyys paljastuu vasta
eri syrjintdperusteiden konkreettisen tarkas-
telun kautta. Tyon ensimmadisessd vaiheessa
on kehitetty erilaisia yhtendistdimismalleja.
Vilimietinnossddn yhdenvertaisuustoimi-
kunta esittdd kolmea mallia lainsddddnnon
uudistamiseksi.

Ensimmaisessd niin kutsutussa hajau-
tetun sddntelyn mallissa annettaisiin uusi
yhdenvertaisuusviranomaisia koskeva laki
sekd uusia erityislakeja tai erityissddnnoksia
muun muassa vammaisia ja romaneja var-
ten. Tdssd mallissa nykyinen tasa-arvolaki
ja yhdenvertaisuuslaki sdilytettdisiin omina
lakeinaan. Tosin jos ’tdma malli toteutettai-
siin sddtdmalld myds erilliset vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuutta ja romanivaeston
elinolojen kehittdmistd koskevat lait, sédédnte-
lyn hajanaisuus lisdéntyisi entisestdén, vaikka
lakeja pyrittéisiinkin sisdllollisesti yhdenmu-
kaistamaan” (Yhdenvertaisuustoimikunnan
valimietinté 2008, 60).

Toisessa, niin kutsutussa uuden yhden-
vertaisuuslain ja kahden erityislain mallissa
koottaisiin tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
syrjintdd koskevat yleiset sddnnokset uuteen
yhdistettyyn lakiin ja sdddettdisiin muilta
osin naisten ja miesten tasa-arvon ja muun



yhdenvertaisuuden toteutumisesta kahdessa
erillisessd erityislaissa. Téssd mallissa yhden-
mukaistettaisiin tiettyjd yleisid kysymyksid
ja viranomaisorganisaatioita, mutta “’kaksi
muuta lakia olisivat kuitenkin omiaan héa-
mirtdimaidn lakien kokonaisuutta ja niiden
suhdetta toisiinsa” (mt., 60).

Kolmas malli on niin kutsuttu yhden yh-
teisen lain malli. Tassé tasa-arvo ja yhdenver-
taisuuslainsdddantd koottaisiin yhdistamalla
tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki ja otta-
malla yhdistettyyn lakiin myos viranomais-
valvontaa koskevat sddnnokset. Mietinndssd
todetaan, ettd timéa malli "lisdisi todenndkoi-
sesti parhaiten sisdllollistd yhdenmukaisuut-
ta” (mt., 61). Yhden lain malli helpottaisi
mietinndn mukaan myds moniperusteisen ja
ristedvén syrjinnén kasittelyd (mt., 61).

Vilimietintd késittelee myds viranomais-
organisaatioiden rakennetta ja uudistamista.
Jélleen kolme vaihtoehtoa ovat: (1) nykyisen
eriytetyn rakenteen sdilyttiminen ja joko
niiden toimenkuvan laajentaminen tai uusien
toimielinten perustaminen niiden rinnalle,
(2) yhdistetyn viranomaisorganisaation pe-
rustaminen valtioneuvoston yhteyteen (yh-
denvertaisuusvaltuutettu), mika edellyttdisi
tasa-arvo- ja vdhemmistovaltuutettujen yh-
distdmistd, yhtd syrjintdasioiden lautakuntaa
sekd yhdenvertaisuusasiain neuvottelunkun-
nan perustamista ja muiden neuvottelukuntien
lakkauttamista, ja (3) yhdistetyn viranomais-
organisaation perustaminen eduskunnan
yhteyteen, miké lisdisi toimielimen riippu-
mattomuutta (mt., 62—68).

PUSSAUSKOPPIIN?

Nykyiset tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki
ovat monella tapaa eriparisia. Tasa-arvolaki
koskee vain yhté kiellettyd syrjintdperustetta
— sukupuolta — ja sitd on kehitetty useiden
uudistusten avulla. Vaikka lakia joudutaan
pian uudistamaan EU:n sdénndsten ja tasa-
arvosuunnittelun toimivuuden vuoksi, ajatus

lain yhdistdmisestd yhdenvertaisuuslakiin
tuli kuitenkin tasa-arvopolitiikan toimijoille
7ylléttden ja pyytaméttd”. Suomessa etninen
alkuperd, vammaisuus, iké ja seksuaalinen
suuntautuminen tunnistetaan syrjinnin lah-
teeksi selvisti yleisemmin kuin sukupuolisyr-
jintd (Discrimination in Europe 2007). Siitd
huolimatta erityistd syrjintdlakia tuskin olisi
syntynyt ilman EU:n direktiivejd. Yhdenver-
taisuuslaista tulikin sekava ja puutteellinen,
ja sen uudistamiseen liittyy huomattavasti
suurempia haasteita kuin tasa-arvolain uu-
distamiseen. Tarkastelemme seuraavassa
ndiden kahden lain yhdistdmiseen liittyvid
kysymyksid kolmen ndkdkulman kautta:
sukupuolisyrjinnén erityisyys, pohjoismaisen
tasa-arvopolitiikan luonne ja moniperusteinen
syrjintd.

Ovatko eri syrjintidperusteet keskenddn
niin samanlaisia, ettd niiden yhtildinen koh-
telu on perusteltua; onko eri syrjintdperusteita
koskevan lainsdddannoén yhtendistdminen
ylipddnséd oikeaan osunut tavoite? Lainuu-
distuksen ldhtdkohta liittyy murrokseen,
jossa aiemmin ldhinnd tydoikeuden ja tyo-
markkinapolitiikan alaan luettu lainsdddénto
ndhdéddn ihmis- ja perusoikeuksien ndkd-
kulmasta. Suomen yhdenvertaisuuslainséa-
dannoén uudistamisaloite tuli eduskunnalta,
ja se muotoiltiin pitkilti perustuslakivalio-
kunnan kannanoton perusteella. Uudistusta
valmistelee oikeusministerid aikaisempien
sosiaali- ja terveysministerion sekd tyomi-
nisterion sijasta. Nykyinen lainsdddantd on
hajanaista ja epdjohdonmukaista. On helppo
ndhd4, ettd madritelmien, menettelytapojen ja
sanktioinnin yhtendistdmiseen on tarvetta. Ei
kuitenkaan ole itsestddn selvdd, ettd kaikkia
syrjintdperusteita pitdisi kohdella oikeudelli-
sesti samalla tavalla. Ainakaan EU:n oikeus
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta
eivét anna kaikille kielletyille syrjintédperus-
teille samanlaista suojaa.

Ihmis- ja perusoikeusndkdkulmasta
syrjiméttdomyys merkitsee erilaisten oikeus-
hyvien, etenkin ihmis- ja perusoikeuksien
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suojelua niin, ettd ne jakaantuvat kaikille
ilman erottelua. Samanlaista tulee kohdella
samalla tavalla, jos muuhun ei ole perustel-
tua syytd. Perustuslakivaliokunta tulkitsee
sekd perustuslain 6 §:n syrjintdkieltoa ettd
yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoa tdhén
tapaan, “sisdllollisesti samaa tarkoittavaksi
kuin perustuslakiin nojaava kielto asettaa eri
asemaan ilman hyvéiksyttdvaa perustetta”.’
Tasa-arvolaki ja EU:n syrjintdkiellot
tahtadvat rajallisempaan tavoitteeseen. Ne
koskevat henkiloon liittyvid syrjintdperus-
teita, joiden on havaittu historiallisesti usein
johtavan yhteiskunnallisesti huonompaan
kohteluun tietyn henkildn ominaisuuden
perusteella. Téllainen syrjintd médaritellddn
tavallisesti huonomman eika erilaisen kohte-
lun pohjalta. Etenkin rotu ja sukupuoli ovat
syrjintdperusteita, joiden on sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnds-
sé ettd monien maiden syrjinnin vastaisessa
lainsdddannossd katsottu kaipaavaan vahvaa
suojaa*. Tdmé vastaa sitd, mitd yhdysvalta-
laisessa perustuslakidoktriinissa kutsutaan
“epailyttaviksi kriteereiksi” (suspect criteria):
sellaisia syrjintdperusteita, joiden pohjalta
tapahtuvaa erilliskohtelua (eli eri asemaan
asettamista) on ldhtokohtaisesti syytd epdilld
syrjiviksi. EU:n oikeudessa kuuden kielletyn
syrjintdperusteen osalta valittdomén syrjin-
nén kieltoon tehdyt poikkeukset on lueteltu
lainsdddannossd, eikd valittomén syrjinndn

kiellosta poikkeamista muissa tapauksissa
voi oikeuttaa itsessddn hyvéksyttavillakdan
syilla (Ellis 2005).

Yhdenvertaisia ovat syrjintikiellon suo-
jaamat ihmiset, eivdt eri syrjintdperusteet.
On kansainvilisesti hyvin harvinaista, ettd
aivan kaikkia henkil66n liittyvid syrjintdpe-
rusteita suojattaisiin yhtd vahvasti. Ruotsin
lakiehdotuksessa tdllaista ratkaisua luvataan
my6hemmin harkita, mutta lakichdotus pitdy-
tyy erikseen mainittuihin syrjintdperusteisiin.
Useimmissa maissa perustuslain ja thmisoi-
keussopimusten perusteella kielletystd syr-
jintdperusteista jotkut ovat muita vahvemmin
suojattuja (Gerards 2005; Nousiainen 2008a).
EU:n jdsenmaissa ndin on jo senkin vuoksi,
ettd kansallisella lainsdddédnnolld pannaan
tdytdntoon EU:n jdsenvaltioita velvoittavaa
syrjinndnvastaista oikeutta. Syrjintdperus-
teiden keskindinen hierarkia (ettéd tiettyihin
perusteisiin liittyva suoja on erilainen tai
vahvempi kuin muihin) voi niyttda yhdenver-
taisuusperiaatteen vastaiselta lahtokohdalta.
Tosiasiallisen tasa-arvon ndkokulmasta on
olennaista, ettei mikddn ryhma tai yksild
joudu muita huonompaan asemaan syrjinnian
vuoksi.

Sukupuoli on hyvin erityinen syrjinté-
peruste. Sen avulla suojataan ihmiskunnan
enemmistod eikd vihemmist6d, mikd on
muuten tyypillistd kielletyille syrjintéperus-
teille. Syrjintdkielto koskee potentiaalisesti

3 Tasté syystd perustuslakivaliokunta pitikin ongelmana sitd, ettei yhdenvertaisuuslain mukaan

viélitontd syrjintdd olisi mahdollista sallia hyviksyttivéstd syystd, koska ”[h]yviksyttdvin perusteen
olemassaolo tekee eri asemaan asettamisen sallituksi perustuslain nikdkulmasta niin vélittoméan kuin
vélillisen syrjinnén kieltoon ndhden.” Perustuslakivaliokunta olisi halunnut, etté lakiehdotusta olisi
muutettu vastaamaan perustuslakia. (Perustuslakivaliokunnan lausunto 10/2003 vp.) Laki sdddettiin
kuitenkin hallituksen esittiméssd muodossa. Etenkin etnisen syrjinnin suhteen olisikin ollut sekd
EU:n oikeuden ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintikiellon tulkinnan valossa jokseenkin
mahdotonta noudattaa perustuslakivaliokunnan ehdottamaa syrjinndn méaéritelmaa.

4 Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintda koskeva 14 artikla késittdd avoimen kiellettyjen syr-
jintdperusteiden luettelon, mutta oikeuskdytinndssidén ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tiukasti
suojatuiksi syrjintdperusteiksi sukupuolen, etnisen alkuperin, syntyperdn suhteessa avioliittoon,
kansallisuuden, uskonnon ja seksuaalisen suuntautumisen (Arnardottir 2008, 55-56).

NAISTUTKIMUS 2/2008 14



hyvin suurta joukkoa. Kiellon taloudelliset
ja yhteiskunnalliset vaikutukset voivat olla
suuret. Sukupuolisyrjintd yhdistyy myds
muihin kiellettyihin perusteisiin. Vélittdman,
usein avoimen sukupuolisyrjinndn merkitys
on vihitellen vdhentynyt, kun syrjintékielto
tunnetaan paremmin. Vilillisen sukupuolisyr-
jinndn merkitys onkin sen vuoksi kasvanut.
Sukupuolivaikutusten arvioinnin ja valillisesti
syrjivien menettelytapojen havaitsemisen
vélinen kytkds on tdssd mielessd erityisen
tarked.

Toisaalta sukupuolisyrjintd eroaa muista
syrjintdperusteista myds siind, ettd sukupuo-
lierolla on niin vahva, usein biologiseksi
ymmarretty perusta. Esimerkiksi kansain-
vilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa oletetaan
yleensd rotu puhtaaksi sosiaaliseksi konst-
ruktioksi, jonka vahingollisten vaikutusten
torjuminen ei merkitse, ettd tunnustettaisiin
rotujen olemassaolo. Sen sijaan sukupuolen
olemassaoloa ei kiistetd ainakaan kokonaan.
Esimerkiksi CEDAW-sopimus késittelee
sukupuolta yhtddltd biologisena, toisaalta
kulttuuris-sosiaalisesti rakentuneena omi-
naisuutena. Etnisen erilliskohtelun yhte-
ydessd nousee myds esiin kysymys siitd,
miten etninen ryhmé maédritellddn. Thmisen
kuulumista tiettyyn etniseen ryhméin ei
monissa maissa ole sallittua rekisterdida tai
tilastoida. Sukupuolen kategoriaa esimerkiksi
Ruotsin lakiehdotus pitdd hyvin itsestdén
selvand — huolimatta pari vuosikymmenta
jatkuneesta genus-tutkimuksesta, joka on
pyrkinyt horjuttamaan sukupuolen kategorian
itsestddnselvyyttd.>

Sukupuolieron merkitys ilmenee etenkin
raskaussyrjinnédn yhteydessé. Raskauteen liit-
tyvé erilliskohtelu oli historiallisesti selvasti
syrjivédd. Jonkinasteinen raskausaikainen tyo-

ja muu terveydellinen suojelu ja raskauteen
liittyvdt sosiaaliset oikeudet ovat kuitenkin
kiistatta tarpeellisia. Sanktioinnista huolimat-
ta raskauteen liittyva syrjintd ei suinkaan ole
hévinnyt. Usein raskaussyrjintdd kasitelldan
tydsuhderiitana eikd tasa-arvolain mukaisena
syrjintdnd (Nousiainen 2007). Vanhemmuu-
teen ja perheenhuoltovelvollisuuteen liittyva
syrjintd on sekin yleistd, ja esimerkiksi méa-
rdaikaisten tydsuhteiden ja raskaussyrjinnin
vilinen suhde on erityisen ongelmallinen
naisille (Anttila 2006). Hoivaamiseen liit-
tyvin vastuun perusteella tapahtuva syrjintd
ansaitsisikin tulla kielletyksi itsendisend syr-
jintdperusteena. Télld hetkelld sitd kasitellddn
tasa-arvolaissa vilillisend syrjintdnd, mutta
yhdenvertaisuuslaki ei mainitse sitd ollen-
kaan. Sukupuolen ja seksuaalisuuden kytkos
tuottaa heteronormatiivisuuden kautta hyvin
erityisid syrjinndn muotoja. Tasa-arvolain
voimassaoloaikana on kertynyt térkeéta tietoa
siitd, minkélaisissa konteksteissa ja muo-
doissa sukupuolisyrjintdd esiintyy, ja myos
realistinen kasitys siitd, miten syrjintidkiellot
vaikuttavat.

Sadnndsten vaikutus riippuu olennaisesti
siitd, miten niiden tiytdntdonpanoa kyetddn
seuraamaan. Syrjintékieltojen ja tasa-arvon
edistdmistoimien valvontaan seké erilaisten
tasa-arvo-ohjelmien toteuttamiseen on kui-
tenkin ollut kaytettdvissd kansainvélisesti
verrattuna niukasti voimavaroja. Esimerkiksi
sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen
valtionhallinnossa oli pitkddn yhden tasa-
arvoyksikon projektitydntekijin vastuulla
(Holli & Kantola 2007, 93-94). Tehokkuu-
den nimissé tasa-arvoa edistetddnkin usein
lyhytkestoisilla projekteilla (Brunila ilm.).
Projektiluonteisuus on ominaista myds EU:n
tasa-arvon edistdmistoimille, jotka poh-

5 Ruotsalainen genus-tutkimus on erittdin laajaa, mutta esimerkkeini voidaan mainita Hirdman

(1990) ja (2001), ja Eduards (1986) ja (2002).
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jautuvat eri ohjelmille ja rahoitusmalleille.
Esimerkiksi vékivallan vastaiseen tyohon
tarkoitetut Daphne- ja Stop-ohjelmat pe-
rustuvat projektirahoitukseen. Toimikunnan
mietinndssd yhdenvertaisuuslainsddddnnon
yhdistdmisen ajatellaan tuottavan synergia-
hy6tyé eli yhdistetyn viranomaisen ajatellaan
oleva tehokkaampi toimija. Kun otetaan huo-
mioon nykyisten resurssien niukkuus, téllaista
hy6tyé on vaikea ndhda.

Kysymys tasa-arvopolitiikan ja -oikeuden
suhteesta ei ole noussut esiin lainsddddnnon
yhdistdmishankkeessa. Ndin on ollut myos
muualla: sekd Britannian ettd Ruotsin uu-
distuksissa on keskitytty syrjintékieltojen
valvontaan eikd tasa-arvopoliittisten keino-
jen kehittdmiseen. Britannian osalta tima
on siind mielessd ymmarrettidvad, ettd maan
oikeudessa niin sanottu positiivinen tasa-
arvon edistamisvelvollisuus (positive duty)
on suhteellisen uusi asia ja velvollisuus on
asetettu vain viranomaisille.

Pohjoismaissa sen sijaan tasa-arvon edis-
tamiselld on pitkd perinne. Téstd syystd Ruot-
sin lakiehdotus onkin kiinnostava. Ehdotus
korostaa ”yhdenvertaisien mahdollisuuksien”
takaavien tasa-arvon edistdmistoimien (ns.
aktiva dtgdrder) merkitystd. Namékin toimet
rajattaisiin niihin syrjintdperusteisiin, joiden
suhteen niité jo nyt sovelletaan.®

Ehka tarkeimmaksi sukupuolten tasa-ar-
von edistdmistoimeksi on noussut niin sanottu
palkkakartoitus. Ruotsissa palkkakartoituksen

on viitetty uhkaavan tyoehtosopimusjérjes-
telméaéd (Fransson & Stiiber 2004, 147-59),
vaikka kartoituksen asianmukaisella kaytolla
perusteettomat palkkaerot voidaan osoittaa
ja niiden korjaaminen myds perustella eri
osapuolille. Palkkakartoitus pakottaa lapina-
kyvéain palkkapolitiikkaan, ja jokainen yritys
joutuu selittdmdin naisten ja miesten véliset
palkkaerot. Etenkin pien- ja keskisuuret yri-
tykset ovat peldnneet téllaista interventiota
(Fransson & Tornqvist 2006). Talouseldamén
edustajat olisivatkin halunneet poistaa koko
palkkakartoituksen. Hallitus esittdd mietin-
ndssddn, ettd vain suuret tydnantajat olisivat
velvollisia tekemaddn kartoituksen, nekin
nykyistd harvemmin. Muihin syrjintdperus-
teisiin kuin sukupuoleen sitd ei sovellettaisi
(Lagradsremiss 2008, 337-349).

Ruotsin ehdotettu lainsdddéanto tekee siis
selvin eron tasa-arvon edistdmistoimien ja
positiivisen erilliskohtelun vélilla. Tasa-arvon
edistamistoimet (aktiva dtgdrder) tahtaavat
yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteuttami-
seen. Positiivinen erilliskohtelu, jota nykyisin
ei ole miiritelty Ruotsin lainsdddénnossa,
madriteltdisiin EU:n oikeuden tapaan toi-
menpiteeksi, joka antaa etusijan aliedustetulle
ryhmalle, pyrkisi tosiasialliseen tasa-arvoon,
olisi véliaikainen sekd vapaachtoinen. Tél-
laiset toimet eivit olisi ehdotuksen mukaan
kiellettyjd, jos "ne liittyisivit pyrkimykseen
edistdd tasa-arvoa naisten ja miesten valilld
ja ne tarkoittavat muuta kuin palkka- ja mui-

6 Positiivisia tasa-arvon edistdmistoimia, joita nykyisen lainsddddnnon osalta edellytetéén tydeldméis-
séd sukupuolen, etnisen alkuperén ja uskonnon osalta, ei ole tarkoitus ulottaa muihin syrjintdperustei-
siin. Oppilaitoksia koskevia yhdenvertaisuuden edistdimistoimia on Ruotsin nykyisen lainsdddannon
mukaan sukupuolen, etnisen alkuperin, uskonnon, vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen
suhteen, mutta niitdkéan ei ole tarkoitus laajentaa. (Lagradsremiss 2008, 314) Ruotsin timén hetkisen
oikeistohallituksen mukaan ruotsalaiset tyonantajat ja oppilaitokset pyrkivét jo nyt edistiméén yhden-
vertaisuutta, mutta uhkasakon uhan laajentaminen uusille alueille edellyttdisi tarkkaa velvollisuuden

rajaamista.
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ta tydsuhteen ehtoja”. Ruotsin lakiehdotus
suhtautuu siis kielteisesti pyrkimykseen laa-
jentaa ”lopputuloksen tasa-arvoon” tahtadvia
toimia. Tyonantajan 1980-luvulla syntynyt
oikeus soveltaa suunnitelmallisesti positii-
vista erilliskohtelua sukupuolen perusteella
voisi jatkua, mutta ehdotus ei sallisi etnistd
positiivista erilliskohtelua (Lagradsremiss
2008, 159-167). Hallituksen mukaan ei ole
ndyttod siitd, ettd positiiviset erillistoimet
olisivat olleet hyddyllisid sukupuolenkaan
osalta. Lakiehdotus merkitsee selvidd siir-
tyméd tulosten (tosiasiallisen) tasa-arvon
korostuksesta mahdollisuuksien tasa-arvon
suuntaan. Kaikkiaan eri syrjintdperusteita
koskevat erot tasa-arvon edistimisen suh-
teen jdisivdt jokseenkin ennalleen, mutta
sukupuolten tasa-arvon edistdmistd hieman
”yhdenvertaistettaisiin alaspdin” (ns. levelling
down -vaikutus). Suomen oikeudessa ei nyt
eroteta toisistaan tasa-arvon edistdmistoimia
ja positiivista erilliskohtelua. Vasta lainsda-
déannon sisdlléllisen valmistelun yhteydessa
ndhdddn, nouseeko meilld esiin tarve tehda
tdma erottelu.

Ruotsin lakiehdotuksen mukaan yhdistyi-
sivit siis sekd lainsdddanto ettd sitd valvovat
viranomaiset. Lain valvonta kuuluisi syrjin-
tavaltuutetulle (diskrimineringsombudsman),
ja lisdksi syrjintdlautakunta (ndmnden mot
diskriminering) paattéisi uhkasakon maaraa-
misestd. Tasa-arvopolitiikkaan liittyvien ny-
kyisten viranomaisten ja muiden toimijoiden
asemasta uudistuksessa Ruotsin lakiehdotus
ei sano mitddn. Uudistuksessa keskitytddn
syrjintdlainsdddannon yhtendistimiseen. Té-
hénastisen tydskentelyn perusteella arvioiden
Suomessa uhkaa kdydéd samoin. Tasa-arvolain
vahvin ulottuvuus kuitenkin on tasa-arvon
edistdminen, johon liittyy joukko tasa-arvo-
politiikan toimintakeinoja ja elimid. Tassd
suhteessa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakien
yhtendistdminen nédyttdd lupaavan naisten
tasa-arvon nakokulmasta menetyksid pikem-
min kuin parannuksia.

Henkiloon liittyvien kiellettyjen syr-
jintdperusteiden yhteydessd yhdenvertai-

suuslainsdddantd on kiinnittynyt yksildiden
ohella ryhmiin. Téllaiset syrjintdperusteet voi
ymmaértdd pikemminkin ihmisryhmien kuin
yksilon huonon kohtelun ndkékulmasta. Eten-
kin vilillisen syrjinnédn kielto ja positiiviset
erityistoimet on esimerkiksi EU:n oikeudessa
maédriteltdvd syrjityn ryhmén jasenten osaksi
tulevan ja verrokkiryhmain kohtelun vertailun
kautta (McCrudden 2003, 17-18). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vahvimmin
suojelemat syrjintdperusteet liittyvét yhtaalta
“muuttumattomina” pidettyihin henkilén omi-
naisuuksiin, mutta toisaaltan ne liittyvat myos
historiallisesti syrjdytyneisiin ja rakenteel-
lisesti huono-osaisiin ryhmadidentiteetteihin
(Arnardottir 2008, 62). Syrjintdlainsdddanto
saa tdmén kautta sekd identiteetin tunnus-
tamiseen ettd jako-oikeudenmukaisuuteen
liittyvié piirteita.
Jako-oikeudenmukaisuuden eli resurssien
oikeudenmukaisen jakaantumisen nakokul-
masta (ks. Fraser 2000) syrjinndnvastaisella
oikeudella voisi olla kdyttdd monenlaisen
marginalisoitumisen estdmisen ja tosiasial-
lisen tasa-arvon vahvistumisen suunnassa.
Téstd ndkokulmasta esimerkiksi yhteiskunta-
luokka voisi olla relevantti kielletty syrjinta-
peruste. Syrjinndnvastainen oikeus astuu sil-
loin tavallaan korvaamaan tai tdydentdmaén
sosiaalisia oikeuksia ja sosiaalipolitiikkaa.
Feministisessd tutkimuksessa syrjinnasta
keskusteltaessa onkin useimmissa lansimais-
sa kiinnitetty jo pitkddn huomiota siihen,
ettd thmisid syrjitddn usein useammalla
kuin yhdelld perusteella (Crenshaw 1998;
Hancock 2007; Verloo 2006; Squires 2007,
Yuval-Davis 2006). Etenkin niin sanotun
ristedvén (intersektionaalisen) syrjinndn on
katsottu olevan luonteeltaan eri asia kuin syr-
jintdperusteita yhteen laskemalla aikaan saatu
kokonaisuus (Weldon 2008). Syrjintakieltojen
kiinnittyminen henkil6n statuksen kautta ryh-
mékohtaiseksi liittyy tétd kautta identiteettien
tunnustamiseen ja niin sanottuun identiteetti-
politiikkaan. Syrjityt vihemmistoryhmét ovat
yleensé sosiaalisesti huonossa asemassa, jota
syrjintdkieltojen avulla voidaan parantaa. Toi-
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saalta etenkin etniset vdhemmistot korostavat
kulttuurisen identiteettinsd merkitystd, minka
vahvistamisen véline on pikemmin oikeus
kulttuuriseen itsemédrddamiseen kuin oikeus
syrjiméttdomyyteen.

EU:n oikeus kieltdd syrjinndn useilla
perusteilla, mutta eri syrjintdperusteita
sddnnellddn erikseen eikd moniperusteista
syrjinndstd ole nimenomaisia sddnnoksia.
Tastd huolimatta EU:n direktiivit huomioivat
moniperusteisen syrjinndn mahdollisuuden, ja
sekd rotusyrjintadirektiivissa ettd tydelamén
tasa-arvodirektiivissa (ks. alla) todetaan, ettd
“naiset ovat usein moniperusteisen syrjinnin
uhreja” (European Commission 2007, 19;
Nielsen 2008).

Suomessa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
lainsdddannon syrjintdperusteittain eriytynyt
toimintamalli tekee moniperusteisen syr-
jinndn kisittelyn vaikeaksi. Suomalaisessa
yhteiskunnassa taipumus tarkastella suku-
puolten tasa-arvoa pikemminkin tasa-arvon
edistdmisen kuin syrjinndn ndkdkulmasta
ja soveltaa syrjintédkieltoja vain sukupuolta
”vakavammiksi” miellettyjen syrjintdpe-
rusteiden yhteydesséd voi johtaa siihen, ettd
esimerkiksi saamelaisnaisen, vendldis- tai
thaimaalaisperdisen naisen kohtaama syrjinta
jéd tavoittamatta. Kun sukupuolten tasa-arvoa
edistetddn esimerkiksi palkkatasa-arvoa tai
paivdhoidon tarjontaa parantamalla, ei valt-
tamattd keskitytd vihemmistdihin kuuluvien
naisten kannalta olennaisimpiin syrjinnin
ongelmiin (Nousiainen 2008b).

Feministisestd ndkokulmasta ehkd vahvin
argumentti lainsddddnnon yhtendistimisen
puolesta on toive siitd, ettd moniperusteista
syrjintdd olisi mahdollista késitelld nykyista
paremmin yhden viranomaisen ja mahdolli-
sesti myos yhden lain mallissa. Kdytdnnossa
Suomen tasa-arvo- ja vihemmistovaltuutettu
eivdt voi késitelld sekd sukupuoleen ettd
etniseen alkuperdin liittyvdd syrjintdd yhta
aikaa. Valtuutettujen on arvioitava tilanne
ja valittava, kumpaan kategoriaan perustuva
syrjintd on helpompi tunnistaa ja osoittaa
(Holli & Kantola 2007, 95).
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Téasséd suhteessa Britannian ja Ruotsin
uudistukset eivét kuitenkaan lupaa suurta
parannusta. Kumpaankaan ei nimittiin sisally
mitddn uutta sen suhteen, miten monipe-
rusteista syrjintdd tulisi kasitelld. Etenkin
verrokin valitsemiseen moniperusteisen
syrjinnén tilanteessa liittyy ongelmia, jotka
eivit ratkea viranomaisia yhdistdmalla. Eradt
lausunnonantajat ehdottivat Ruotsin lainval-
mistelun yhteydessi, ettd syrjinndn késitettd
muutettaisiin ja siitd poistettaisiin vertailuun
perustuva ldhtokohta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ei ole etenkddn “epdilyttdvien”
syrjintdperusteiden yhteydessd edellyttanyt
syrjinnén toteamisen perustuvan tiukkaan ver-
rokkiasetelmaan (Arnardottir 2008, 60), mika
helpottaa syrjinndn toteamista. Muissakin
kuin moniperusteisen syrjinnin kysymyksissa
lainsdddédnndn yhtendistimisen todellinen
koetinkivi on eri syrjinndn muotojen, méaari-
telmien, todisteluun liittyvien kysymysten ja
muiden lain sisdllllisten kysymysten tasolla.
Siséltokysymyksiin yhdenvertaisuuslakitoi-
mikunta ei ole vield ryhtynyt.

LOPUKSI

Artikkelimme tavoitteena on ollut kuvata
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsddddnnon
uudistushanketta ja pohtia siithen liittyvid
lupauksia ja ongelmia sukupuolten tasa-arvon
nikokulmasta. Pussauskoppiin laittamisen
sijasta kaipaamme tdmén hetkisten lakien
sisdllon tarkastelua, tasa-arvopolitiikan luon-
teen ja syrjinnédn arkitodellisuuden ymmar-
tdmistd. Naméd kolme ldhestymistapaa eivit
ole olleet lainuudistuksen ldhtdkohtia, vaikka
vain niihin pureutumalla syrjinndn poistami-
nen olisi tehokkaampaa yhden lain avulla.
Tamaén lisdksi uudistushankkeen osittain
implisiittinen lupaus moniperusteisen syr-
jinndn poistamisesta ei ndytd houkuttelevalta
tilanteessa, jossa siihen tarvittavia késitteitd
ei ole avattu eikd vilineitd kehitetty. Keskei-
seksi nousee tasa-arvon edistimistoimien
kohtalo. Tasa-arvopolitiikan suurin ongelma



ovat tyon vihiiset resurssit ja puutteellinen
tdytdntdonpano, jotka johtuvat vain osittain
lainsddddnndn puutteista. Lainsdddantouu-
distuksesta puuttuu sukupuolten tasa-arvon
kannalta keskeisid uusia avauksia, kuten su-
kupuolittuneen vakivallan késitteellistiminen
syrjintdnd.
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ABSTRACT

INTO THE KISSING BOOTH?
WORKING TOWARD UNIFORMITY IN THE FINNISH GENDER EQUALITY
AND NON-DISCRIMINATION ACTS

This article explores the reform of the Finnish
Gender Equality and Non-Discrimination
Acts which is now ongoing and related po-
licy agencies from the perspective of gender
equality and discrimination. Underpinning
the reform process are international norms
and regulations, in particular those aimed at
strengthening basic human rights.
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We argue that from a gender perspec-
tive there are a number of problems with the
reform process. The specificities of Finnish
gender equality and gender-based discrimina-
tion policy are not being taken into account.
Furthermore, although frequent references
are made to multiple discrimination, no new
tools or concepts are being developed to deal
with these.



